
２００４１１０６ 

２００４年１０月２３日新潟県中越地震の被害調査：川口町の住宅等 

 

加藤大介（新潟大学）、土井希祐（新潟大学） 

中村友紀子（新潟大学）、本多良政（新潟大学大学院） 

 

 

 

１．はじめに ②高床式のもので木造の上部構造が損傷してい

るものも多数見られたが、これは、土台（RC 部に

直接のせてある水平方向の木材）と柱の仕口部

（接点）に金物が使われていなかったこと（ある

いは貧弱な金物）が大きい。 

１１月６日に川口町と小千谷市の建物の被害

調査を行った。そのうち木造系の住宅の調査結果

を報告する。調査方法は外観調査である。 

調査日：２００４年１１月６日 

行程：新潟市 7:00→（北陸道、関越道）→小千

谷 I.C.8:30→JR 小千谷側調査→川口町（田麦山

地区）→川口小学校、川口中学校 12:50→和南津

トンネル入り口→→川口町役場周辺→東小千谷

中学校 15:50 →東小千谷小学校→小千谷

I.C.17:10→（関越道、北陸道）→新潟市 18:30 

③高床式以外の木造建物では、作業場の倒壊が最

も顕著であった。これらは、鉄筋コンクリート造

の布基礎が多いが、これらの建物の被害はこの布

基礎の立ち上がり部が出入り口部で欠損してい

るために、剛床が成り立たなくなった影響が大き

いと思われる。 
  

３．川口町田麦山地区の住宅造建物等の被害 ２．調査結果のまとめ（住宅、非木造）： 

①激震地（田麦山地区、川口町役場周辺）の木造

建物については、今までの他の調査報告にあるよ

うに、高床式の建物の被害が少なかった。これは、

高床式の RC 部の構造が周辺の他の基礎構造に比

べ面内剛性が（剛床仮定が成り立つ）高くなって

いたことが理由である。（注：剛床というのは床

の剛性が十分高いという意味で、この剛床がなり

たつと、上部の構造体は弱いところが強いところ

に助けられる効果が生まれる。剛床がなりたたた

ないと、建物の一番弱いところがまず損傷し、そ

の後、連鎖的に次々と構造体が損傷を受けること

になる。）これは必ずしも高床式でのみ達成しえ

ることではなく、べた基礎などでも同様の効果が

あると考えられる。なお、この効果は、鉄骨やブ

ロック造の高床式の場合、床が鉄筋コンクリート

造ならば期待できるが、鉄骨造では剛性そのもの

が低く変形が大きくなる欠点があり、また、ブロ

ック造はもろく、ブロック自体が大きく損傷する

危険がある。 

田麦山小学校周辺の木造住宅の調査を行った。

全数調査は日本建築学会が組織的に行っている

ので、ここでは個別の建物を外観調査とした。高

床式建物ではないものに倒壊住宅が多い。高床式

住宅は被害の少ない建物が多いが、上部構造に大

きな損傷のあるものもいくつかあった。 
以下に個別の事例を示す。 
 

写真-１ Ａ宅の外観。鉄筋コンクリート造の高床



写真-４ Ａ宅の高床式の鉄筋コンクリート部分の
開口隅角部のひび割れがの詳細。 

式住宅であるが、上部の木造建物が大きく傾いて

いる。 

写真-２ Ａ宅の外観２。上部の木造部分の傾き、
木造家屋の基部と高床式の基礎がずれているこ

とが分かる。 

 

写真-５ Ａ宅の１階の柱にほぞ（下端の突起部）
がみえる。金物がみあたらないので、これのみに

より土台と接合されていたと思われ、引き抜きに

弱い構造になっている。 

 

写真-３ Ａ宅の高床式の鉄筋コンクリート部分の
開口隅角部にひび割れが生じていた（次の写真に

詳細）。これは鉄筋コンクリート構造としては軽

微な被害であるが、それでも上部が軽い木造構造

物であることを考えると、大きな地震力が作用し

たことが伺われる。 

 

写真-６ Ａ宅の１階の土台。前の写真の柱に対応
するほぞ穴がみえる。 

 



 

写真-７ Ａ宅の１階の筋交い。筋交いは 50mm×
100mm 程度であった。柱にはくぎ２本で固定さ
れ、土台には薄い鉄板１枚を介して、固定されて

いる。金物として貧弱である。 
 

写真-８ B 宅の外観。鉄筋コンクリート造の高床
式住宅であるが、上部の木造建物が傾いている。 
 

写真-９ B 宅のはずれた柱の下端部分。A 宅と同

様に、ほぞ結合となっている。 
 

写真-10 B宅の１階の筋交い。A宅同様に、金物
として貧弱である。 
 

写真-11 B 宅の１階内部。あるべきところ（左手
前に見える壁部分）に筋交いがない。柱と基礎と

の固定度の不足に加え、壁量も不足していたかも

しれない。 
 
 



写真-12 B宅の外観２。開口が多いことがわかる。
すなわち、筋交いなどを配している壁が足りなか

った可能性がある。 

写真-15 C宅の高床式の鉄筋コンクリート部分の
開口脇にかぶりコンクリートの剥離寸前の箇所

があった。これは鉄筋コンクリート構造としては

軽微な被害であるが、それでも上部が軽い木造構

造物であることを考えると、大きな地震力が作用

したことが伺われる。 

 

写真-13 B宅の玄関の柱のずれ。ただしこれは化
粧の柱で構造体ではない。 

 

写真-16 C宅の周辺の地盤のひび割れ。 
 

写真-14 C宅の外観。鉄筋コンクリート造の高床
式住宅で、軽微な被害と思われる。 

 

写真-17 C宅の外観２。手前に全壊家屋がみえる。 



写真-20 D作業場の土台。土台自体は基礎に緊結
されていたようだが、柱が引っ張り力に耐えられ

ず、抜けている。ほぞ穴がみえる。鉄筋コンクリ

ート造の布基礎自体は土間コンの影響で損傷が

ないようだ。 

高床式の建物の耐震性の高さを示している。 
 

写真-18 D作業場の外観。鉄筋コンクリート製布
基礎建物の倒壊。 
 

写真-19 D作業場の鉄筋コンクリート製布基礎。
布基礎は土間コンの影響で損傷は少なかった。し

かし、車等の出入り口のため、正面は基礎の立ち

上がり部がない。このため、基礎全体としての面

内剛性が不足（剛床が成立していない）し、上部

の建物に悪影響を及ぼしている。（注：剛床とい

うのは床の剛性が十分高いという意味で、この剛

床がなりたつと、上部の構造体は弱いところが強

いところに助けられる効果が生まれる。剛床がな

りたたたないと、建物の一番弱いところがまず損

傷し、その後、連鎖的に次々と構造体が損傷を受

けることになる。） 

 

写真-21 D作業場の土台。柱があった位置。山形
プレートがみえるが、金物しては貧弱であり、柱

は抜けている。 
 

 



写真-22 E宅の外観。鉄筋コンクリート製の高床
式住宅にしては建築年代が古い。他の同種類の建

物とどうように、上部構造が基礎からずれ、倒壊

している。 
 

写真-23 A～E建物のそばにある神社。建物が大き
く傾いている。 
 

写真-24 F宅の外観。 
 

写真-25 F 宅の基礎。建物の主要なところは鉄筋
コンクリート製の布基礎であるが、内部や周辺は

束により柱を独立に支持している建物。伝統的に

日本に多い形式である。剛床にならないので、地

震時に被害が多い。写真でも束が倒れているのが

わかる。 
 

写真-26 G作業場の外観。鉄筋コンクリート製布
基礎建物であるが、車等の出入り口のため、正面

は基礎の立ち上がり部がない（次の写真参照）。

このため、基礎全体としての面内剛性が不足（剛

床が成立していない）し、上部の建物に悪影響を

及ぼしている。 
 

写真-27 G作業場の鉄筋コンクリート製布基礎。
出入り口のため、右側には立ち上がり部はない。

また、その端部に大きなひび割れがみえる。これ

は、内部の鉄筋に大きな力がかかったためと思わ

れるが、鉄筋の配筋法に問題があった可能性があ

る。（次の写真にも関連） 



写真-30 I宅の外観。田麦山小学校近くの鉄筋コン
クリート造の高床式住宅で、軽微な被害と思われ

る。 

 

写真-28 G作業場の別な鉄筋コンクリート製布基
礎のコンクリートの剥落。鉄筋がみえるが、この

鉄筋の役割は剥落部分にあったであろう上の木

造建物からの定着部との力の伝達である。しかし、

この配筋法ではその効果は期待できない。木造建

物の基礎の鉄筋コンクリートも、一般の鉄筋コン

クリート造建物のような配筋法が必要である。 

 

写真-31 J 宅の外観。次の写真に基礎を示すが、
無筋コンクリートと思われる。 

 

写真-29 H宅の外観。倒壊。 

 

写真-32 J 宅の基礎。布基礎であるが、無筋コン
クリートと思われる。この種類の基礎も古い建物

に多い。ブロックのようにばらばらになってしま

 



写真-36 L 宅の高床式の鉄骨の柱脚。露出基礎で
あり、押さえのコンクリートが剥落している。 

い、上部構造もばらばらに震動する。 
 

写真-33 J宅周辺の道路の陥没。  
４． 川口町役場周辺の住宅造建物等の被害  

写真-34 K宅の外観。１階が崩壊。 

川口町役場周辺の木造住宅の調査を行った。個

別の建物を外観調査とした。この地域は田麦山地

域と異なり、高床式建物とそうでない建物の差が

激しかった。すなわち、倒壊建物は圧倒的に高床

式以外の建物であった。また、この地域の損傷は

特に川口町役場の１７号と反対側の通り（主要地

方道小千谷－川口－大和線）に集中している。こ

の道路の損傷も大きい。 
以下に個別の事例を示す。 

 

写真-37 Ｍ店舗の外観。倒壊寸前である。 

 

写真-35 L 宅の外観。高床式であるが、１階は鉄
骨造である。 

 

 



写真-38 主要地方道小千谷－川口－大和線の道
路の被害１、この道路に沿った被害が大きい。 

写真-41 Ｎ店舗の１階柱のせん断ひび割れ。 
 

写真-42 Ｎ店舗の１階柱脚のコンクリートが剥
落している。帯筋がみえるが、コンクリートの打

設状態がよくない。 

 

写真-39 主要地方道小千谷－川口－大和線の道
路の被害２、前の写真の反対方向。 
  

写真-40 Ｎ店舗。ＲＣ３階。柱にせん断ひび割
れが観察され、柱脚のコンクリートが剥落してい

る。 

写真-43 Ｏ宅。高床式住宅。被害軽微と思われ
る。 
 

 



写真-44 Ｐ宅（中央）は高床式であるが、鉄骨
造となっており、柱脚が損傷を受けている（詳細

は次の写真）。 

 

写真-47 はずれたＱ宅の束。 
 

写真-48 Ｒ宅（中央）は高床式であるが、鉄骨
造となっており、柱が損傷を受けている（詳細は

次の写真）。 

 

写真-45 Ｐ宅の高床式の柱脚の損傷。露出基礎
のコンクリートが圧壊し、剥落している。 
  

写真-46 Ｑ宅の外観。布基礎と束による独立基
礎の組み合わせになっている。手前の束がはずれ

ていた（詳細は次の写真）。 

写真-49 Ｒ宅の鉄骨造の柱。鉄骨柱の外装材が
落下している。大きく変形したことを物がたって

いる。 



 

写真-50 Ｓ宅の外観。次の写真に基礎を示すが、
無筋コンクリートと思われる。 
 

写真-51 Ｓ宅の基礎。布基礎であるが、無筋コン
クリートと思われる。この種類の基礎も古い建物

に多い。ブロックのようにばらばらになってしま

い、上部構造もばらばらに震動する。 
 

写真-52 Ｔ宅の外観。高床式住宅であるが、上

部の住宅の１階部分が傾いている。住宅部分の耐

震性に問題があった可能性が高い。 
 

 

写真-53 Ｕ宅は高床式であり、被害は軽微であ
った。しかしながら、次の写真にあるように、木

造家屋のモルタルの壁にひび割れが入っていた。 
 

 
写真-54 Ｕ宅（高床式、被害は軽微）の木造家
屋のモルタルの壁のひび割れ。家屋の変形に追従

できなかったようだ。 
 



写真-58 Ｙ１宅（右、高床式住宅、被害軽微）
とＹ２宅（左、高床式住宅ではない、倒壊）。 

写真-55 Ｖ宅の外観。３階建てＳ造店舗兼住宅
であるが、外壁モルタルが落下した。 
 

 

写真-56 W１宅（左、高床式住宅、被害軽微）と
W２宅（右、高床式住宅ではない、倒壊）。 写真-59 土塗りの歴史的建物の被害。土壁が剥

落し、傾いている。 

写真-57 Ｘ１宅（右、高床式住宅、被害軽微）
とＸ２宅（左、高床式住宅ではない、倒壊）。 

 

 


